Strabon 12, 3, 14: deux mots inédits sur ’histoire d’Amisos

Par Frangois Lasserre, Lausanne

Depuis la publication intégrale du palimpseste de Strabon par Wolfgang
Aly', la restauration des passages les plus corrompus de la Géographie ne
ménage plus guére de surprises, mis & part les livres 7 4 9, dont seul quelque
nouveau papyrus toujours possible permettrait de suppléer les nombreuses
lacunes?. Il arrive cependant ici et 14 qu’on trouve en défaut les lectures de ce
document proposées par son éditeur aux endroits ou il reste unique témoin,
c’est-a-dire partout ou le copiste de I’archétype en minuscule des manuscrits
byzantins, postérieur de trois siécles et demi?, a sauté quelques mots par inad-
vertance. Le livre 12 en fournit précisément un intéressant exemple, dont j’ai
plaisir, en raison de son retentissement sur I’histoire des établissements grecs du
Pont-Euxin, a offrir 1a primeur en hommage a I’éminent historien de ’antiquité
dédicataire de ce fascicule.

En 12, 3, 14, décrivant Amisos d’aprées le Périple d’Artémidore et emprun-
tant 2 la méme source quelques informations historiques, Strabon cite Théo-
pompe: Pnoi &’ avtiv Oeomopnog tpmrovs Miknciovs kticar ¢ . . .) Kanna-
doKkwv apyova, tpitov & v’ A3nvokAéove kai AInvaiov énokicIeiocay,
ITewpard perovopacsIivar. Reconnue de longue date, la lacune admise par tous
les éditeurs a fait ’'objet de diverses tentatives de restitution, dont la plus an-
cienne — et la plus courte! — remonte & Georges Chrysococces, le maitre de grec
de Frangois Filelfe, dans ’exemplaire de la Géographie qu’il copie pour son
éléve en 1423, aujourd’hui le Scor. gr. T II, 7 (= i des éditeurs): kticar xai
Kannadokwv. En 1446/7, le diacre Théodore Agallianos supplée xai glta tov
dans I’exemplaire qu’il copie pour Cyriaque d’Ancdne, le Laur. 28, 15 (= 2),
corrigeant aussi Tp®TOLS en TPMTOV, alors qu’il n’était pas intervenu dans le
Marc. gr. 606 (= e), copié par lui un peu plus tot dans ’année 1446, et avait
sauté Kannadokmv apyovia, remplagant alors tpitov par votepov, dans le

| De Strabonis codice rescripto (Citta del Vaticano 1956).

2 Le premier papyrus connu, P. Colon. inv. 5861, publié par B. Krebber dans ZPE 9 (1972) 204-
221, a restitué un passage inédit de la fin du livre 7. Deux autres encore a I'étude, signalés en
Angleterre, concernent les livres 2 et 9.

3 On doit & A. Diller, The Textual Tradition of Strabo’s Geography (Amsterdam 1975), la
derniére analyse de la tradition byzantine et la conclusion reprise de travaux antérieurs que
son archétype a été calligraphié chez Photios (pp. 27-31). Quant & la date du palimpseste, qu’il
fixe sans autre précision au Ve siécle (p. 21) alors qu’Aly, op. cit. XIII, s’était prononcé pour la
fin de ce siécle, je suis enclin & la faire descendre jusqu’environ 510 dans I’hypothese qu’il est
contemporain des Ethnica de Stéphane de Byzance et en général du renouveau de culture
classique qui caractérise le début du Vle siécle.




Strabon 12, 3, 14: deux mots inédits sur I’histoire d’Amisos 213

Laur. 28, 19 (= x), également copié en 1446, aprés e mais avant z. Recomman-
dant €ita dans son édition de 1587, Casaubon ajoutait cependant: deesse autem
videtur nomen illius Cappadociae regis, opinion reprise par Jacoby dans sa note
critique au fragment de Théopompe (FGrHist 115 F 389), comme si, kticot
demeurant nécessairement sous-entendu, Amisos avait fait I'objet de deux fon-
dations successives, I'une par les Milésiens, ’autre par le Cappadocien.

Le palimpseste répond en partie & l’attente de Casaubon, mais il donne
raison & Kramer qui, dans son édition de 1847, supposait la perte d’une phrase
plus longue & c6té du nom visiblement omis. Il présente, en effet,
lignes de texte dont le dernier mot a la méme désinence que kticat, cause ordi-
naire d’une omission par homéotéleute. Aly les transcrit comme suit:

EPYMA A’ ITITITYN IZ[XY-
PON EITAYZ=HZAI

L’E et les deux lettres pointées au début de la premiére ligne précédent un
groupe MAA bien visible sur ’original comme sur la photographie a 'infra-
rouge que j’en posséde, tirée du négatif méme qu’avait fait exécuter Aly, mais
occupent un espace trop exigu: a la ligne suivante, le méme espace suffit seule-
ment & PO. Il n’y a pas place non plus pour ZY 4 la fin de la premiére ligne.
Opérant sur l’original avant que ne fit sortie de presse I’édition d’Aly, j’avais
déchiffré pour ma part

..MAAHN A’ YZTE-

PON EITAYZ=HZAI

La vérification sur photographie a confirmé cette lecture en tout point et permis
de compléter en T[IIMAAHN le nom du «chef» (@pywv) des Cappadociens. Du
T initial subsistent la hampe, parfaitement rectiligne, absolument paralléle aux
hampes des lettres similaires dans le méme mot (M, H, N), et le linteau, complet
a gauche, y compris son appendice ornemental, presque entiérement effacé a
droite. Au sommet de I'l correspond peut-étre un élément de hampe qui se
laisse facilement isoler d’autres traits, mais le réactif appliqué sur une partie de
cette page par Angelo Mai a provoqué de tels dégats a I’endroit de cette lettre
que toute tentative d’identification s’expose a I’erreur. En revanche, I’espace a
disposition s’avére trop étroit pour toute autre voyelle que I'l, ce qui suffit a
garantir la conjecture. Pour le reste de la ligne, aucune lettre ne fait vraiment
difficulté, sice n’est qu’on ne distingue en général que les pleins et non les déliés.
Le déchiffrement proposé par Aly ne résiste pas a I’examen. Il faut lire Tipadnv
0’ botepov Emavijcat.

Cela dit, que nous apprend le texte ainsi rétabli? La notice de Théopompe
nous a conservé sans doute le souvenir des seuls événements remarquables de
I’histoire d’ Amisos avant le IVe siécle: sa fondation par les Milésiens, ’agran-
dissement de son territoire avec ’accord des Cappadociens gouvernés par un
certain Timadés et I'arrivée des colons athéniens avec Athénoclés suivie de
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I’adoption d’un nom nouveau, Pirée. Deux de ces événements peuvent étre
datés, celui de la fondation dans les premiéres années du Vle siécle, grace aux
témoins archéologiques?, et celui de I'installation des clérouques athéniens en
4375. Quant a l'intervention des Cappadociens, faute d’en connaitre I’objet on
n’en pouvait évidemment fixer I’époque. Ainsi G. Hirschfeld écrivait-il en 1894
danslarticle «Amisos» de la Realencyclopidie, col. 1839, 16: «Dann scheint ein
kappadokischer Fiirst als Eroberer oder Besiedler genannt zu sein.» La nouvelle
donnée apportant une réponse sur I’essentiel, a savoir le contenu historique du
fait, il reste & 'exploiter dans le cadre encore imprécis de la colonisation du
littoral méridional de la Mer Noire, c’est-a-dire & en dégager par ’analyse les
¢léments implicites.

Commengons par énavéijcal! Alors que la lecture vicieuse proposée par
Aly évoquait le renforcement du rempart de la cité fondée par les Milésiens, le
texte original mentionne seulement un agrandissement, que son indétermina-
tion oblige & rapporter plutoét & un cadeau de territoire correspondant a une
augmentation de la population. Il n’y a pas d’autre signification possible au
verbe ainsi employé absolument dans un tel contexte. Logiquement, cette aug-
mentation devrait résulter de I’arrivée d’'un nouveau groupe de colons si la
notice laissait entendre que Timadeés fiit un ceciste grec; la typologie de I’histoire
des colonies dans la littérature grecque le voudrait aussi. Mais Kannadoxwv
apyovta, dans cette hypothése, pose un probléme dont la complexité oblige a
embrasser un plus vaste horizon: dans quelle phase de l'histoire de la Cappa-
doce les relations de la population indigéne avec les colons grecs ont-elles per-
mis ou rendu souhaitable de part et d’autre le développement d’Amisos?

A premiére vue, Kannadoxmv apyovia semble désigner le détenteur du
pouvoir en Cappadoce, soit au niveau local — le «prince» de Hirschfeld —, soit a
la téte de I’état suzerain ou vassal — le «roi» de Casaubon. L’absence d’article
devant Kannadokmv, dans un résumé surtout, et s’agissant d’'un nom propre,
n’impose pas nécessairement la traduction «de Cappadociens» contre «des
Cappadociensy; au contraire, la mention attendue de ’ensemble des Cappado-
ciens s’accommode mieux, dans ce cas, de 'omission de T®v que la mention
d’une fraction seulement du pays®, qui demanderait une précision telle que
Twv@Vv ou t®v éviadda. On doit se demander d’autre part si Timades est pré-
senté comme le «souverain» des Cappadociens ou comme le «conducteur»
d’une opération exécutée avec les Cappadociens, au sens ou Hirschfeld lui
prétait par conjecture le role d’'un conquérant ou d’un colonisateur. Le doute,

4 Voir J. Boardman, The Greeks Overseas (Harmondsworth 1964) 266sq.

S Cf.Plut. Lucull. 19,7 et G. Glotz, Histoire grecque 2, 211.

6 On comparera la-dessus Thuc. 1, 1, | @ovkvdidng 'ASnvaiog Euveéypaye 1OV rROAEpOV TMOV
MeAdorovvnoiov xai ‘Adnvaiov et 2, 1, | "Apyetar 8¢ 6 roAepog EvIEVEe 7dN 'AInvainv xai
[NeAonovvnoimv: il y a spécification dans le premier cas par référence implicite a 'événement,
absence de spécification dans le second, ot ’accent tombe sur év3évde non.
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ici, ne se justifiera pas: le mot apywv s’applique normalement a la fonction
comme telle, politique ou militaire, et non a son exercice, selon ’hypothése de
Hirschfeld, qui s’exprimerait en 'occurrence par Kanndadokag dyovta ou une
locution analogue. Mais s’il faut opter en définitive pour un Timadés gouver-
nant la Cappadoce, & quelque titre que ce soit, on voit aussitdt que I’apparence
grecque de ce nom crée un paradoxe et nécessite de ce fait de nouvelles considé-
rations.

Attesté ici pour la premiére fois’, Timadés a, en effet, 'apparence d’un nom
grec. Formé sur tipn comme ‘Apetadfac], attesté & Corinthe a date archaique,
sur apetad, il appartient & une famille relativement restreinte de noms a la-
quelle on ne peut rattacher, si 'on s’en tient & I'inventaire du «Riickldufiges
Worterbuch der griechischen Eigennamen» de F. Dornseiff et B. Hansen (Ber-
lin 1957), que Avnadag, Nixadag, assez fréquent & ’époque hellénistique, et
Xappadag, dérivés respectivement de Avna, vika et yapupa. En revanche, Neo-
tipadag (IG XII 9, 819) renvoie comme patronyme & Negotiuog et ne saurait
constituer une confirination sur appartenance grecque de Twadng. Sans re-
présenter a4 proprement parler un pis-aller, celle-ci ne s’impose pas avec évi-
dence et & tout le moins ne condamne pas d’avance d’autres hypothéses.
L’hypothése d’un nom meéde ou perse, qui s’accorde avec le fait de la conquéte
de la Cappadoce par Cyaxarés en 585 et de sa transformation en satrapie sous la
domination perse, peut étre écartée avec confiance: le nom de Timadés est
étranger a 'onomastique iranienne®; au surplus, il ne figure pas dans la liste &
peu prés compléte des satrapes de la Cappadoce a partir de la réforme de Da-
rius en 522'% Antérieurement a l’arrivée des Médes, mais sans remonter

7 CIG III 5458 (Akrai en Sicile, époque archaique) Tyadov, génitif dorien, procéde évidem-
ment de Tipadog, mais la lecture de Pinscription perdue a été justement mise en doute et
corrigée en Xwapov, qui a pour garant le nom du pére d’Epicharme, par Roehl dés IG XIV
227 d’aprés le dessin conservé. La reprise de la legon Tyadov proposée par M. Guarducci,
Annuario della Scuola Archeologica di Atene 27/9 (1949/51) 104, au nom d’une interpréta-
tion de ’inscription par I’alphabet locrien et non par I’alphabet corinthien aboutit & ce qu’il
faut bien appeler un nom impossible.

8 I1G IV 304 (Corinthe), lecture correcte de F. Bechtel, Die Personennamen im vierten Bande der
Inscriptiones Graecae, Genethliakon fiir Carl Robert (Berlin 1910) 76, pour "Apntad[ag). On
notera que toutes les attestations des exemples cités sont doriennes et macédoniennes, comme
si -7} n’avait pas entrainé -adng comme -a entrainait -adag. Mais la possibilité d’une dérivation
Tipwv > Twadng sur le modele de Tipwv > Zwpadng reste ouverte, de quelque maniére
qu’on I’explique (cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik 1, 509).

9 «Ce n’est pas (presque siirement pas) un nom perse», m’écrit Georges Redard, que je remercie
ici de sa collaboration, confirmant le sentiment qu’inspire la lecture de F. Justi, /ranisches
Namenbuch (Marburg 1895) et de M. Mayrhofer, Onomastica Persepolitana (Wien 1973).

10 Voir P. Krumbholz, De Asiae Minoris satrapis Persicis (Lipsiae 1883) avec les compléments de
Th. Noldeke dans son compte-rendu des Gott. Gel. Anz. 1884, 290-300, etde C. F. Lehmann-
Haupt, RE s.v. Satrap (1923) 86-111. Ce demnier conjecture d’autre part que le titre existait
avant la réforme administrative de Darius, bien qu’il apparaisse pour la premiére fois en vieux
perse sur 'inscription royale de Béhistoun et, en grec, indirectement chez Hérodote, 1, 192, 2
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jusqu’aux Hittites, la Cappadoce, du moins la partie de la Cappadoce voisine
d’Amisos et toute la rive orientale de ’Halys, avait été soumise depuis le troi-
si¢me tiers du VIIIe siécle, sous le dernier ou les derniers Midas, a la Phrygie.
Puis, dés 685 peut-€étre!!, les Cimmériens en occupent le territoire et s’y main-
tiennent au moinsjusqu’a la date a laquelle Alyatte monte sur le trone de Lydie,
soit en 617. Celui-ci les aurait expulsés éx tfic ‘Aciag, si 'on en croit Hérodote,
1, 16, 1-212 c’est-a-dire qu’il les refoule jusqu’a 'Halys, ou il établit la frontiére
orientale de son royaume en 585, d’entente avec Cyaxareés. L’inexistence d’un
réel pouvoir cimmeérien en Asie Mineure pendant tout le temps de I'invasion et
la persistance de dynastes phrygiens a I’est de ’'Halys attestée par la continuité
de lart monumental et des habitats urbains autoriseraient ’hypothése d’un
Timades phrygien, mais elle est contredite comme ’hypothése iranienne par les
évidences onomastiques actuelles'?. Il ne reste dés lors que deux possibilités
raisonnables, celle d’'un nom cimmérien et celle d’un nom cappadocien, 'une et
’autre invérifiables dans I’état actuel de nos connaissances!?.

Mais une fois établi que ce nom n’est ni celui d’un dynaste phrygien, ni
celui d’un satrape perse, données qui réduisent ’enquéte a la période de la
domination meéde, entre le début du Vle siécle et 555, il importe moins d’identi-
fier la nationalité de Timadeés que de se demander sous quel régime vivaient

catpannin (mais en 4, 166, 1 brapyoc), puis directement chez Xénophon, Cyr. 7, 4, 2 ca-
tpanng (mais Anab. 7, 8, 25 @pywv). Comme celles attestées dans toutes les langues autres que
le vieux perse, la forme grecque procéde d’un modéle méde paralléle au vieux perse mais pas
nécessairement antérieur, ainsi que I'a démontré en dernier lieu R. Schmitt, Der Titel «Sa-
trap», dans Studies in Greek, Italic and Indo-European Linguistics offered to Leonard R.
Palmer (Innsbruck 1976) 373-390.

11 Date archéologique proposée par E. Akurgal, Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander
(Berlin 1961) 118sq., aprés une estimation plus basse 4 676 fondée égalementsur I’'archéologie
et correspondant a la chronologie de Julius Africanus, dans Phrygische Kunst (Ankara 1955)
123-125. H. Kaletsch, Zur lydischen Chronologie, Historia 7 (1958) 32, était descendu pour sa
part jusqu’a 670 environ sur la base des heurts entre Cimmériens et Assyriens de 679 et 673
attestés par la chronique d’Asarhaddon, les jugeant antérieurs & I'invasion de la Phrygie.

12 Le fait est confirmé par Polyen, 7, 2, 1; voir cependant A ce sujet les réserves de Kaletsch, art.
cit. 36-38, qui estime que les Cimmériens, installés vraisemblablement en Cappadoce, ont
évacué I'Asie Mineure de leur propre mouvement aprés y avoir exercé leurs ravages. En tout
état de cause, Alyatte ne les poursuit pas au dela de I’'Halys.

13 De l'avis d’Olivier Masson, a I’obligeance de qui je dois cette information.

14 En fait de noms cimmériens, celles-ci se limitent aux trois noms royaux Lygdamis, San-
daksatra et Téispés, mais on se risquera 4 évoquer aussi des noms scythes tels qu’ "Appadng 4
Panticapée au [Ve siécle av. J.-C. (IOSPE IV 215) et, pour leur suffixe, @aypacadag et
’Oxtapacadng chez Hérodote, 4, 59, 2 et 80, 1. Quant aux Cappadociens, chez qui la tradition
antique distinguait au moins deux langues différentes (voir les témoignages réunis par
L. Franck, Sources classiques concernant la Cappadoce, Revue hittite et asianique 24, 1966, 91—
94), on ignore tout de leur onomastique, sans doute tributaire des apports urartéen et phry-
gien, voire hittite malgré ’abandon apparent du haut plateau anatolien pendant les quatre
siécles qui vont, selon E. Akurgal, Phrygische Kunst 121, de 1180 environ aux premiéres
décennies du VIIIe siécle.
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alors, en fait, les Cappadociens. La deuxiéme colonisation d’Amisos, en effet,
dépendait nécessairement des conditions politiques locales puisqu’elle a bénéfi-
cié¢, Théopompe le souligne, du soutien du maitre de la Cappadoce. Dans la
Cyropédie, en 1, 5, 2 et 2, 1, 5, Xénophon évoque un roi des Cappadociens,
Aribaeos, payant tribut & Cyaxarés, mais indépendant sur son territoire. Les
fondations de Sinope et d’Amisos par Milet, que les indices archéologiques
invitent a dater respectivement de la fin du VIle siécle et des premiéres années
du Vle's, et celle de Trapézonte par Sinope & la méme époque montrent que
I’effondrement du royaume de Grande Phrygie avait rendu aux gouvernements
locaux autonomie et liberté d’action. Réhabiliterait-on méme avec R. Drews les
sources littéraires datant les fondations de Sinope et de Trapézonte en plein
Vllle siecle contre la démonstration par ’archéologie, parce que lacunaire et
uniquement négative!S, les témoignages cette fois conjugués de ’archéologie et
de la littérature suffisent a certifier que jusqu’a l’arrivée des Perses, soit 559
selon Hérodote, 1, 214, 3, ou 555/4 selon la chronique de Nabonide!’, I’absence
d’une domination étrangére structurée a favorisé dans le cas d’Amisos I’expan-
sion coloniale et les échanges commerciaux dans la région du littoral cappado-
cien.

C’est ici le lieu de rapprocher du texte restauré de Strabon ’autre témoi-
gnage littéraire relatif a la fondation d’Amisos, les vers 956 a 959 selon le
compte de Diller (917 & 920 selon les précédents éditeurs qui ne disposaient pas
encore du Vatopeditanus 655)'8 de 1a Périégese iambique attribuée au Pseudo-
Scymnos:

Ao oc TOMG Ev Th) AgvKOCVPMV YT} KEWMEVT,
{(Mwunciov kai) Pokatwv arokia-
TETTAPOL TPOTEPOV ETECLV OiKIGIEioQ Yap
6 ‘Hpaxieiag ElaP’ "loviknyv KTiotv.

15 Sinope seule a fait I'objet de fouilles systématiques et de publications, et encore ne s’agit-ilque
de ses nécropoles (bibliographie chez C. M. Danoff, RE s.v. Pontus Euxeinus, 1962, 1062sq.).
L’exploration d’Amisos n’a commencé que trés récemment (voir les rapports d’U. Bahadir
Allum, Anatolian Studies 23, 1973, 6265 et 24, 1974, 50-53). On n’a rien entrepris encore a
Trapézonte. Les dates basses proposées ici sont celles de Boardman, op. cit. 266sq., aujour-
d’hui contestées (voir la note suivante); elles se fondent comme les arguments de ses adver-
saires sur le témoignage d’Akurgal, Phrygische Kunst 119sq., & propos de Sinope, clé¢ du
syst¢éme chronologique.

16 The Earliest Greek Settlements on the Black Sea, JHS 97 (1977) 1-31. Avant que Boardman ne
publiat les théses contre lesquelles cet article réagit, A. J. Graham avait déja relevé 'insuffi-
sance des arguments archéologiques dans The Date of the Greek Penetration of the Black Sea,
Bull. Inst. Class. St. 5 (1958) 31-33: la céramique funéraire ne livre qu’un terminus a. q.

17 Sur cette différence, voir R. Drews, The Fall of Astyages and Herodotus’ Chronology of the
Eastern Kingdoms, Historia 18 (1969) 1-11.

18 The Tradition of the Minor Greek Geographers (Lancaster, Pennsylvania, 1952) 174. Rappe-
lons que cette partie de la Périégése ne nous est connue que par les extraits du Periplus Ponti
Euxini, dont Diller a procuré dans le méme ouvrage, pp. 102-146, pour la premiére fois

16 Museum Helveticum
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Avec Jacoby ad FGrHist 115 F 389 et bien d’autres, Diller juxtapose cette
notice a celle de Théopompe, concluant explicitement a lui en attribuer la
paternité et en tirant par voie de conséquence, a I’exemple de F. Bilabel, les
mots MiAnoiov kai pour réparer la lacune du vers 957'°. Nous verrons a I'ins-
tant ce qu’il en faut penser. En ce qui concerne la mention des Phocéens, qu’il
n’y a pas lieu de mettre en doute, elle fixe a 540, date de la prise de leur ville par
les Perses, le terminus a. g. de leur installation & Amisos, tandis que le calcul
relatif & la fondation d’Héraclée, accomplie selon le vers 1019 (975) de la méme
Périégese ka3’ ovg ypovoug Expatnoe Kbpoc Mndiag, soit en 559 ou 555/4
selon qu’on suit Hérodote ou Nabonide, précise la date de 563/2 ou 559/8.
Nous voila loin des premiéres années du Vle siécle bien attestées par les vestiges
archéologiques, mais retranchons le supplément MiAnciov xai et relisons les
quatre vers: il y est dit seulement qu’Amisos regut une fondation ionienne par
un établissement de Phocéens. Les termes oikilgwv et kTioLwc sont compatibles
avec I'idée d’un nouvel apport de colons pour autant qu’il y ait extension du
territoire habité et construit, comme on le voit, par exemple, chez Thucydide, 6,
4, 5-6 a propos de la seconde colonisation de Zanclé (oiki{ewv) et chez Héro-
dote, 1, 168, 1 & propos de la seconde colonisation d’Abdére (xtileiv). Or
e¢navéijcar dans la notice restaurée de Théopompe évoque précisément cela et
la conclusion, dés lors, se dégage d’elle-méme: au cours des derniéres années de
la domination des Médes, quatre ans avant la chute d’Astyage, alors que la
Cappadoce ou tout au moins la partie de la Cappadoce autrefois sous domina-
tion phrygienne jouissait d’'une relative autonomie de fait, le maitre réel du
pays, un certain Timadés d’origine indéterminée, peut-€étre un Grec, octroie aux
Phocéens un nouveau territoire & Amisos et le droit d’y installer une colonie. En
restituant avant ®oxaénv anoikia, dans le texte fragmentaire du Pseudo-
Scymnos emprunté aux citations du Périple du Pont-Euxin, non pas MiAnocimv
kaiseulement, mais un ou deux vers de plus consacrés a I’histoire de la premiére
colonisation de la cité par les Milésiens, on expliquera mieux le réle de yap au
vers 958 (919), qui ne peut s’appliquer qu’a la colonisation phocéenne, et 'on
rétablira plus rigoureusement le parallélisme des deux notices, celle de la Périé-
gese et celle de Strabon?20.

I’édition compléte augmentée des pages du Vatopeditanus. Celles-ci ne se trouvaient encore
qu’en édition séparée chez C. Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum S, pars prior (Pari-
siis 1870) 174-187.

19 Die ionische Kolonisation, Philologus, Supplbd. 14, 1 (1920) 29.

20 Bilabel, l.c. et n. 2, avait bien observé que yap postulait une lacune plus longue, mais tout en
proposant provisoirement MiAnciov xai dans I'idée d’'une association des deux métropoles
pour une colonisation commune, il se demandait s’il ne valait pas mieux écarter compléte-
ment la mention de Milet et ne garder que celle de Phocée. Il notait néanmoins aussi que si
Iattestation épigraphique d’une fonction de stéphanéphore & Amisos (J. G. C. Anderson/
F. Cumont/H. Grégoire, Studia Pontica 3, Bruxelles 1910, 8 no. 3 et 9 no. 3b) pouvait ren-
voyer aussi bien A Phocée qu’a Milet, ou cette fonction a également existé, le culte d’Apollon
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Quant a la confirmation archéologique attendue, sans laquelle les témoi-
gnages de I’historiographie resteraient précaires, elle me parait suffisante pour
les deux établissements, si pauvres que soient encore les données a disposition.
De la fondation milésienne datent les céramiques grecques «of little after 600»
(Boardman 267) retrouvées cote a cdte avec les céramiques phrygiennes sur le
site phrygien d’Ak Alan a quelque 18 km a ’ouest d’Amisos. Et de ’établisse-
ment phocéen datent les tuiles peintes phrygiennes, mais d’inspiration grecque,
de Pazarli, 4 95 km au sud-ouest d’Amisos, qu’Akurgal attribue au milieu du
Vle siécle et qui marquent le début d’'une phase hellénisante de I’art phrygien
destinée a couvrir deux générations au moins?!. Il ne s’agit pas, certes, dans le
cas des peintures de Pazarli, d’un effet évident et direct de I’arrivée des Pho-
céens, car I'influence grecque se manifeste a la méme époque dans d’autres sites
de culture phrygienne sans relation avec Amisos, mais d’un signe d’ouverture a
la pénétration grecque en Cappadoce de méme nature que loctroi d’une
concession aux Phocéens d’Amisos par le roi de ce pays. L’archéologie, au
surplus, vérifie aussi ’hypothése d’'un vide politique en Cappadoce sous les
Meédes en ce que la persistance decités a culture phrygienne vivante et ’appari-
tion de sépultures princiéres monumentales y attestent non seulement ’absence
de toute influence iranienne, mais encore la prépondérance des pouvoirs «mu-
nicipaux» sur une quelconque autorité royale proprement cappadocienne?2.
Simultanément, 'usage généralisé de I’écriture et de la langue phrygiennes
jusqu’au dela de I’Halys, fait nouveau, superpose a la décentralisation politique
un phénomeéne d’unification culturelle d’autant plus remarquable qu’il semble
accentuer la césure entre la population phrygienne des villes et le caractére non
phrygien des noms de leurs seuls suzerains connus, Timadés cité par Théo-
pompe et Aribaeos cité par Xénophon. On en vient donc a se représenter finale-
ment 'apyov Kanradokmwv sous régime meéde comme un roi jouissant, au
tribut prés, d’'une compléte indépendance, mais n’exergant en fait sur son terri-
toire qu’une autorité restreinte subordonnée aux intéréts, donc aux décisions,
des communautés urbaines enrichies par leur situation sur les grandes routes

et non d’Athéna comme divinité tutélaire et les monnaies d’époque impériale jumelant Ami-
sos et Milet font apparaitre cette derniére comme la seule fondatrice. L’apparente contradic-
tion disparait avec la révélation du texte intégral de Strabon: il y a eu deux colonisations
séparées par un intervalle de plus de quarante ans, celle des Milésiens précédant celle des
Phocéens et méritant par conséquent un traitement historique privilégié.

21 Phrygische Kunst 51-55, 79-80, 126.

22 Akurgal, Phrygische Kunst 126, parle a ce sujet de «Kleinfiirstentiimer». De maniére générale,
les états puissants n’ont pas admis d’établissements grecs sur leurs cotes et les exceptions sont
rares, comme I’a établi A. J. Graham, Patterns in Early Greek Colonisation, JHS 91 (1971) 35—
47. F. Cumont, op. cit. 1 (voir note 20), A n’en pas douter, postulait cette régle quand il conjec-
turait A propos du second événement de I’histoire d’Amisos relaté par le passage lacunaire de
Strabon: «Un satrape de Cappadoce s’empara de celle-ci.» En effet, il ne pouvait imaginer
qu’un satrape eiit favorisé une nouvelle colonisation.
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venant d’Ionie et prés des ports fondés par Milet. La valeur de I'information
arrachée aux débris du palimpseste de Strabon se mesurant 4 I’étendue du
contexte qu’elle éclaire et qui, par réflexion, ’explique, ces derniéres considéra-
tions mériteraient d’étre développées. Mais c’est 1a tache d’historien et I'on
voudra bien comprendre qu’elles doivent se borner ici & esquisser I’horizon du
texte interprété, sans pousser plus avant son exploration.
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